UCHWALA Nr 383 /8046 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 27 grudnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art.- 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o'samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Grupa Canbuy Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pn. ,Wykorzystanie w GRUPIE CANBUY technologii informacyjno — komunikacyjnej
w celu stworzenia innowacyjnej platformy handlowej”, nr RPPK.01.04.01-18-0570/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezpo$rednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem @_qj%cia.\
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 383 /8046 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 27 grudnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 20 listopada 2017 r.
przez przedsiebiorstwo Grupa Canbuy Sp. z o0.0. negatywnej oceny formalnej
whniosku o dofinansowanie pn. ,Wykorzystanie w GRUPIE CANBUY technologii
informacyjno - komunikacyjnej w celu stworzenia innowacyjnej platformy
handlowej” nr RPPK.01.04.01-18-0570/17, ztozonego do dofinansowania
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020(Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/IX/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 =z dnia 25 wrze$nia2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w
ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: TIK” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Grupa Canbuy Sp. z 0.0. ztozyto
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wykorzystanie w GRUPIE
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CANBUY technologii informacyjno — komunikacyjnej w celu stworzenia innowacyjnej
platformy handlowej”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0570/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementbw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 19 wrze$nia 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.6.570.2017.MS (doreczonym w dniu 21 wrzes$nia 2017 r.), wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi
na powyzsze Whnioskodawca w dniu 29 wrzesnia 2017 r. ztozyt uzupetnienia i korekty
do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 20 ust. 14 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowos$¢ i prawidfowo$¢ dostarczenia
wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 31 pazdziernika
2017 r., znak: WP-11.432.6.570.2017.MS, doreczonym w dniu 8 listopada 2017 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 20 listopada 2017 r. protest
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP.
Celem zachowania przejrzystoSci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 —
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowos$¢ i prawidfowo$é dostarczenia
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e whniosek zostat ztozony we wiasciwej instytucji 1Z,
e wniosek zostat ztozony w terminie wskazanym przez IZ W regulaminie konkursu',

e uzupetnienia wniosku zostalty ztozone w terminie i zakresie wskazanym
w piSmie o uzupetnienia, zgodnie z regulaminem konkursu,

e whniosek zostat ztozony w sposob okreslony w regulaminie konkursu,

e whniosek zostat sporzadzony w jezyku polskim,

e wniosek zostat ztozony w wymaganej formie (na wtasciwym formularzu, w wersji
papierowej i elektronicznej) wraz z zatgczonym biznesplanem/studium
wykonalnosci,

e wniosek zostat ztozony w odpowiedzi na wtasciwy konkurs

! Jesli dotyczy, tzn. w regulaminie konkursu/regulaminie prac Komisji oceny projektow wskazano, iz jest to
kryterium dopuszczajgce



Whnioskodawca wraz z pierwotnym wnioskiem o dofinansowanie ramach
Zatgcznika nr 7 pn. Dokumenty finansowe przedtozyt:

e Rachunek zyskow i strat sporzgdzony wedtug stanu na dzien 31.12.2016r.,
e Rachunek zyskow i strat sporzgdzony wedtug stanu na dzien 31.03.2017r.,
e Bilans sporzgdzony wedtug stanu na dzien 31.12.2016r.,
e Bilans sporzgdzony wedtug stanu na dzien 31.03.2017r.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z informacjami zawartymi w punkcie A.1
Biznesplanu, Wnioskodawca czyli Grupa Canbuy Sp. z 0.0. zostata zatozona w dniu
23 czerwca 2016 r, jednakze od 23 czerwca 2016 roku do 4 czerwca 2017 roku
Whioskodawca funkcjonowat pod nazwg MG INTECH Sp. z o.0. Udziatowcami spofki
MG INTECH Sp. z o.0. byli Pan Grzegorz Piotrowski (80% udziatow) oraz Pani
Magdalena Piotrowska (20% udziatdw). Prezesem firmy byt Pan Grzegorz
Piotrowski. Od dnia 5 czerwca 2017 r. Wnioskodawca funkcjonuje pod nazwg Grupa
Canbuy Sp. z o0.0. Udziatowcami sg Pan Stanistaw Futyma oraz Pan Stanistaw
Gtodowski (po 50% udziatow kazdy). Prezesem firmy jest Pan Stanistaw Futyma. Od
5 czerwca 2017 roku firma Swiadczy ustugi informatyczne w zakresie projektowania i
budowy serwiséw internetowych.

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie
stanowigcej Zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu, w przypadku Whnioskodawcow,
ktérzy zobowigzani sg do prowadzenia petnej ksiegowosci nalezato jako Zatgcznik nr
7 do wniosku o dofinansowanie przedtozy¢ sprawozdanie finansowe za ostatni
zamkniety rok obrotowy.

Wobec tego zgodnie z § 20 ust 5 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze:
W przypadku stwierdzenia brakéw, omyfek Ilub nigjasnosci w dokumentacji
aplikacyjnej  uniemoZliwiajgcych  ocene  spetniania  kryteriow  formalnych
administracyjnych oraz w przypadku wystgpienia niescistosci czy watpliwosci
uniemozliwiajgcych  jednoznaczng ocene spetnienia kryteriow formalnych
dopuszczajgcych, Whnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy,
uzupetnien lub wyjasnienn w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek
KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg o uzupefnienie
brakoéw, skorygowanie uchybieri lub dokonanie wyjasnien w terminie 7 dni
kalendarzowych od daty ofrzymania ww. pisma”, 1Z RPO WP wezwata
Whioskodawce pismem znak WP-11.432.6.570.2017.MS z dnia 19 wrze$nia 2017 do
korekty wniosku. Instytucja Zarzadzajgca w ww. piSmie wskazata Whnioskodawcy :
.prosze o przedfozenie pefnego sprawozdania finansowego za 2016 rok
zawierajgcego wprowadzenie oraz informacje dodatkowe oraz podpis osoby, ktéra
prowadzi ksiegi rachunkowe”. Dodatkowo 1Z RPO WP pouczyta Wnioskodawce, ze
uzupetnienia do wniosku o dofinansowanie nalezy przedtozy¢é w nieprzekraczalnym
terminie 7 dni kalendarzowych od daty otrzymania wezwania. Ww. pismo zostato
doreczone Whnioskodawcy w dniu 21 wrzesnia 2017 roku, co potwierdza zwrotne
potwierdzenie odbioru pisma. W zwigzku z tym uzupetnienia wniosku winny byty

zostac ztozone do dnia 28 wrzesnia 2017 r. Uzupetniony wniosek zostat natomiast
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ztozony w dniu 29 wrzesnia 2017r, czyli 1 dzien po terminie, co potwierdza piecze¢
wptywu do sekretariatu Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci.

Zgodnie z § 20 ust. 14 Regulaminu konkursu, ktéry stanowi, ze jezeli
w wyznaczonym terminie uzupetniony wniosek lub wymagane uzupetnienia nie
zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie oraz
w przypadku gdy ztozone uzupetnienia nie doprowadzg do usuniecia brakéw lub
bteddéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej wniosek
uzyskuje ocene negatywng. Whniosek o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie
ze wzgledu na niespetnienie kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego
pn. Terminowos¢ i prawidfowos¢ dostarczenia wniosku.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze spetnit ww. kryterium, gdyz w jego
opinii uzupetnien, do ktérych wezwano Whnioskodawce nie trzeba byto w ogdble
sktada¢ i tym samym spetnit on je na etapie sktadania dokumentacji aplikacyjnej
w czerwcu 2017 r. Wezwania do ww. uzupetnien Wnioskodawca traktuje jako btgd
o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny. Whnioskodawca
wskazuje, ze na etapie sktadania dokumentacji aplikacyjnej w czerwcu 2017 roku
przedtozyt prawidtowy Zatacznik nr 7 pn. Dokumenty finansowe zgodnie z zapisami
Instrukcji wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie. \Wnioskodawca
podnosi, iz wskazana Instrukcja nie okresla formy sprawozdania finansowego.
Whioskodawca podkre$la, ze: "dofgczyt do wniosku o dofinansowanie wszystkie
niezbedne czesSci sprawozdania finansowego, {j. bilans oraz rachunek zyskéw i strat,
ktore to pozwalajg ocenic¢ kryteria pn. Poprawno$¢ analizy finansowej i/lub
ekonomicznej projektu, oraz WykonalnoSc instytucjonalna oraz finansowa projektu.
Zdaniem Whnioskodawcy wprowadzenie do sprawozdania finansowego, o ktére
wnioskowata IZ RPO WP: ,nic nie wnosi do oceny dokumentacji aplikacyjnej, w tym
zwtaszcza zdolnosci finansowej Whnioskodawcy do finansowania projektu i stanowi
jedynie zbedng formalno$c, o ktérg oceniajgcy poprosili bez Zzadnej rzeczywistej
potrzeby.”

IZ RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniem Whnioskodawcy. Whnioskodawca
stosujgc sie do zapisOow Instrukcji wypetniania zatgcznikbw do wniosku
o dofinansowanie winien w ramach Zatgcznika nr 7 pn. Dokumenty finansowe
przedtozy¢ sprawozdanie finansowe za ostatni zamkniety rok obrotowy. Zgodnie
z art. 45 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci (Dz.U. 2017r. 2342 t. j.) sprawozdanie
finansowe skfada sie z:

1) bilansu;

2) rachunku zyskow i strat;

3) informacji dodatkowej, obejmujgcej wprowadzenie do sprawozdania
finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia.

Wobec powyzszego przeditozony przez Whnioskodawce Zatgcznik nr 7 nie
spetnit wymogoéw konkursu, gdyz w ramach niniejszego naboru prawidtowym
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Zatgcznikiem nr 7 byto kompletne sprawozdanie finansowe za ostatni zamkniety rok
obrotowy. Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Zespotu Arbitrow przy
Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia 8 marca 2016 sygn.: UZP/Z0O/0-619/06
w ktérym stwierdzono, iz: ,z art. 45 ust. 2 ustawy z 1994 r. o rachunkowosci wynika,
Ze sprawozdanie finansowe sktada sie m.in. z informacji dodatkowej i jest to przepis
o charakterze ius cogens. Wynika stad, Zze sprawozdanie finansowe informacje
dodatkowg zawiera¢ musi.”

Dodatkowo zgodnie z wezwaniem |Z RPO WP zatgcznik ten winien by¢
podpisany przez osobe, ktéra prowadzi ksiegi rachunkowe. Sprawozdanie finansowe
stanowi zatgcznik do wniosku o dofinansowanie pozwalajgcy na dokonanie wnikliwej
analizy sytuacji finansowej i ekonomicznej Whnioskodawcy, a co za tym idzie —
wykonalnosci instytucjonalnej oraz finansowej projektu, jak i utrzymania rezultatow
projektu, w tym zatozonych wskaznikow. [Z RPO WP nie mogta uznaé
przedtozonego przez Wnioskodawce w ramach dokumentacji aplikacyjnej Zatgcznika
nr 7 jako prawidtowego, stad tez wezwata Whnioskodawce do uzupetnienia ww. braku.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze w Instrukcji wypetniania zatgcznikow
do wniosku o dofinansowanie nie zostato wskazane, iz sprawozdanie finansowe
winno by¢ opatrzone podpisem osoby, ktéra prowadzi ksiegi rachunkowe. Zdaniem
Whnioskodawcy ztozone przez Niego dokumenty aplikacyjne sg sporzadzone
prawidtowo, a prosba o uzupetnienie dokumentacji konkursowej jest bezpodstawna.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut IZ RPO WP stwierdza, ze na dokumentach
zgromadzonych w sprawie brak jest wymaganego przepisami prawa podpisu osoby
sporzadzajacej sprawozdanie finansowe. Zgodnie z dyspozycjg art. 52 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci ww. sprawozdanie podpisuja:

- osoba, ktérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych i

- kierownik jednostki, a jezeli jednostkg kieruje organ wieloosobowy - wszyscy
cztonkowie tego organu.

Dodatkowo osoby podpisujgce sprawozdanie finansowe powinny podaé¢ date
podpisu, a podpisy powinny zosta¢ ztozone na wszystkich dokumentach
sktadajacych sie na sprawozdanie finansowe (bilans, rachunek zyskéw i strat,
informacja dodatkowa, zestawienie zmian w kapitale wiasnym, rachunek przeptywow
pienieznych), a osoby podpisujgce powinny poda¢ date podpisu.

Aby wypelni¢ obowigzek podpisania sprawozdania finansowego
wystarczajgce jest ztozenie przez osobe, ktérej powierzono prowadzenie ksigg
rachunkowych, i przez kierownika jednostki wlasnorecznych podpisow
(zawierajagcych co najmniej nazwisko osoby oznaczonej) na dokumentach
obejmujacych jego tres¢. Podpisy powinny by¢ ziozone pod tekstem kazdego
elementu wchodzgcego w skfad sprawozdania, tj. pod ostatnig informacjg
wykazywang w bilansie, pod ostatnig informacjg wykazywang w rachunku zyskow i
strat itd. | to niezaleznie od tego, na ilu kartkach czy stronach sporzgdzone zostaty te
dokumenty.

Wiasciciele jednostki gospodarczej we wtasnym interesie majg obowigzek
sprawdzié, czy sprawozdanie, ktore bedg zatwierdzaé, spetnia wymogi przewidziane
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w przepisach prawa, w tym czy zostato ono podpisane zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Podpis jest bowiem gwarantem
rzetelnoSci przedstawionej w sprawozdaniu finansowym sytuacji majgtkowej,
finansowej oraz jej wyniku finansowego, a tym samym nie powinno byé ono
zatwierdzone do chwili usuniecia brakéw. Brak spetnienia formalnych obowigzkéw (w
tym podpisu) zwigzanych ze sprawozdaniem finansowym moze bowiem skutkowac
tym, ze podjeta uchwata o zatwierdzeniu sprawozdania moze zostaé uznana za
sprzeczng z obowigzujgcymi przepisami o rachunkowosci i byé skutecznie
zaskarzona. Przyktadem moze by¢ wyrok z 10 lutego 2012 r., (sygn. akt Il CSK
350/11), w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze uchwata zgromadzenia wspolnikow
zatwierdzajgca sprawozdanie finansowe spotki — niepodpisane zgodnie z art. 52 ust.
2 ustawy o rachunkowos$ci — jest niewazna, a tym samym podjeta na jej podstawie
uchwata o podziale zysku réwniez jest niewazna.

W zwigzku z powyzszym biorgc pod uwage brak podpisu osoby
sporzgdzajgcej sprawozdanie finansowe na tym dokumencie, ocena pierwotna jest
prawidtowa a zarzut o bezpodstawne wezwanie do uzupetnien wniosku — chybiony.

W tej konkretnej sprawie w dniu 19 wrzesnia 2017 r. skierowano do
Whioskodawcy pismo wzywajgce do uzupetnien wniosku w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma. Pismo wystano za poSrednictwem operatora pocztowego na adres
wskazany w Tabeli A.10 wniosku o dofinansowanie. Zgodnie z adnotacjg organu
pocztowego, umieszczong na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, przesytke doreczono
adresatowi w dniu 21 wrzesnia 2017 r., na adres wskazany we wniosku jako adres
do korespondencji. W zwigzku z tym uzupetnienia do wniosku, powinny zostac
ztozone w nieprzekraczalnym terminie do dnia 28 wrze$nia 2017 r. w Departamencie
Wspierania Przedsiebiorczosci zlokalizowanym przy ul. Towarnickiego 3a. lub na
Kancelarie Ogoing Urzedu Marszatkowskiego w Rzeszowie, przy ul. Cieplinskiego 4
w dniu 28 wrzes$nia 2017 r., natomiast uzupetniony wniosek wraz z zatgcznikami
wptynat w dniu 29 wrzesnia 2017 r., a wiec jeden dzien po terminie, co stwierdzono
na podstawie pieczeci wptywu dokumentu do ww. Departamentu.

IZ RPO WP odnoszgc sie do stwierdzenia Whnioskodawcy, ze wezwanie do
poprawy wniosku o dofinansowanie polegajgce na przedtozeniu przez
Whioskodawce sprawozdania finansowego za ostatni rok obrotowy nalezy traktowac
jako btad o charakterze proceduralnym stwierdza, Zze ocena formalna
przedmiotowego wniosku zostata przeprowadzona w sposéb prawidtowy. Na etapie
pierwotnej oceny wniosku [Z RPO WP wiasciwie uznata, ze Whnioskodawca
przedfozyt niekompletny/nieprawidtowy zatgcznik nr 7 do wniosku o dofinansowanie.
Wobec powyzszego 1Z RPO WP dziatajgc zgodnie z Regulaminem konkursu
wezwata Whnioskodawce o przediozenie zatgcznika spetniajgcego wymogi
niniejszego konkursu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze IZ RPO WP dziatajgc
z nalezytg starannoscig w prawidlowy sposob wskazata termin na ztozenie
uzupetnionego wniosku o dofinansowanie oraz pouczyta Wnioskodawce o skutkach
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nieterminowego ztozenia uzupetnien do wniosku. Wnioskodawca zatem posiadat
wiedze na temat konsekwencji nieterminowego ztozenia uzupetnien do wniosku i
dziatat na swojg odpowiedzialno$¢. Zarzut ten nalezy traktowac jako bezpodstawny.

Wobec powyzszego zgodnie z § 20 ust. 14 Regulaminu konkursu wniosek
o dofinansowanie zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na niespetnienie kryterium
formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Terminowo$¢ i prawidfowoscé
dostarczenia wniosku ze wzgledu na nieterminowe ztozenie uzupetnionego wniosku
o dofinansowanie.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajacego
standardowego pn. Terminowo$¢ i prawidtowos$¢ dostarczenia wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Grupa Canbuy Sp. z 0.0., Lutoryz 411, 36-040 Boguchwata

2) Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.

Ot

-
D= s
1 noMmaniuk



